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Постановление
дата                                                                       адрес
Мировой судья судебного участка № 12 Сургутского судебного района города окружного значения Сургут адрес фио, находящаяся по адресу: адрес, каб. 402, рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст.19.4 КоАП РФ, в отношении
Пьянова Константина Валериевича, 16.07.1977 года рождения, уроженца г. Сватово Луганская область Украинская ССР, гражданина России, русским языком владеющего, проживающего по адресу: ХМАО-Югра, г. Сургут, пр-кт Мира, д. 7, кв. 28, директор ООО Специализированный Застройщик «ДОМАКС», паспорт 6722 101085 от 15.08.2022,
установил:
фио, являясь должностным лицом, не явился до дата. в Межрайонную ИФНС России № 11 по ХМАО-Югре адрес, для дачи пояснений в соответствии с Уведомлением о вызове в налоговый орган налогоплательщика № ... от дата по вопросу непредставления Уведомления об исчисленных суммах налогов, авансовых платежей по налогам, страховых взносов за адрес дата в отношении директора наименование организации,  фио, в результате чего нарушил пп. 7 п. 1 ст. 23 НК РФ. 
фио, извещенный о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом, а именно телеграммой, в судебное заседание не явился, ходатайств об отложении рассмотрения дела не заявлял.  
В  п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что  лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда "Судебное", утвержденных приказом наименование организации от дата N 343.
На основании вышеизложенного, мировой судья, считает возможным рассмотреть дело в отсутствие фио, в соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП
В подтверждение виновности фио, в совершении правонарушения представлены следующие доказательства:
- протокол об административном правонарушении № ... от .......... ...;
- уведомление № ... ... .......... ...;
- уведомление № ... ... .......... ...;
- квитанция о приеме электронного документа от ...........;
- копия выписки из ЕГРЮЛ.
Суд принимает указанные документы относимыми, допустимыми и достоверными доказательствами, так как они полностью согласуются между собой, составлены уполномоченными на то лицами, соответствуют требованиям КоАП РФ.
В соответствии с пп. 7 п. 1 ст. 23 НК РФ налогоплательщики обязаны выполнять законные требования налогового органа об устранении выявленных нарушений законодательства о налогах и сборах, а также не препятствовать законной деятельности должностных лиц налоговых органов при исполнении ими своих служебных обязанностей.
При указанных обстоятельствах суд считает, что виновность фио,  в совершении правонарушения материалами дела доказана, действия фио,  суд квалифицирует по ч. 1 ст. 19.4 КоАП РФ – неповиновение законному распоряжению или требованию должностного лица органа, осуществляющего государственный надзор (контроль), государственный финансовый контроль, должностного лица организации, уполномоченной в соответствии с федеральными законами на осуществление государственного надзора, должностного лица органа, осуществляющего муниципальный контроль, муниципальный финансовый контроль. 
Обстоятельств, перечисленных в ст. ст. 24.5, 29.2 КоАП РФ, исключающих производство по делу об административном правонарушении и возможность рассмотрения дела, не имеется. 
Обстоятельств, предусмотренных ст. 4.2 КоАП РФ, смягчающих административную ответственность, суд не усматривает.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст.4.3 КоАП РФ, суд не усматривает. 
При определении меры наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности деяния, данные о личности нарушителя, ранее не привлекавшегося к административной ответственности, руководствуясь ст.3.4 КоАП РФ полагает справедливым назначить наказание в виде предупреждения.
На основании выше изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья
постановил:
Пьянова ... ... признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.4 КоАП РФ, и подвергнуть наказанию в виде предупреждения.
Постановление может быть обжаловано в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления в Сургутский городской суд через мирового судью судебного участка № 12 Сургутского судебного района города окружного значения Сургут адрес.
Мировой судья                     подпись                                                     фио 
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